5.1 Estimacion economica
y financiera

5.1.1 ESTRATEGIA DE FINANCIAMIENTO
DEL MANEJO DE LA RESERVA DE BIOSFERA

1. A los efectos presupuestales se prevé un horizonte de
cinco afios, que se acompasa con el periodo presupuestal
del gobierno y el maximo de tiempo de financiamiento que
normalmente aprueba la cooperacion internacional.

2. En ese plazo se supone la instalacion en la Reserva de
Biosfera de seis zonas protegidas que contaran con recur-
sos humanos y materiales necesarios para su gestion. Estas
zonas se implementardn dos al inicio del proyecto, dos al
tercer afo y dos al quinto afio. La zonas son las siguientes:

Etapa 1. Lagunas Costeras, Quebrada de los Cuervos
Etapa 2. Laguna de Castillos, Laguna Negra
Etapa 3. Estero de Pelotas, Laguna Merin

3. Tal como se detalla posteriormente en el cuadro de
Inversiones, se destinaran fondos para la compra de 4.000
hectareas en dichas zonas, asi como para el arrendamiento
durante los cinco afos de otras 2.000 a partir del segundo
ano. Se comprard una flota de vehiculos, se construiran seis
cabafas para alojar a los guardaparques que controlaran
dichas zonas, observatorios, lugares de descanso, y se me-
jorara la camineria, los alambrados y otras obras de man-
tenimiento.

4. La organizacion que llevara adelante esta propuesta
descansa en un equipo de direccién, un sector administra-
tivo y tres dreas funcionales integradas en una Secretaria
Técnica de la Reserva, de acuerdo con las funciones clasi-
cas de las Reservas de Biosfera:

B Area de Investigacion y Desarrollo, que englobaria,
por un lado, las funciones de investigacion en ecosiste-
mas, disefio de propuestas de conservacion, el manejo y
monitoreo de la biodiversidad de la Reserva, y, por otro
lado, estaria encargada del andlisis, los diagnésticos y la
elaboracién de propuestas y/o proyectos piloto de pro-
ducciones sustentables con la participacion de las po-
blaciones locales.
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B Area de Capacitacién y Educacion, encargada de la
formacién de recursos humanos capaces de compren-
der y gestionar la temdtica medioambiental, crear dm-
bitos y ejecutar acciones de educacion ambiental, asi
como divulgar los resultados del trabajo en la Reserva
a nivel nacional e internacional.

B Area Logistica, con el cometido principal de gestionar
las dreas protegidas en sus aspectos operativos (guias,
guardaparques, infraestructura, apoyo a las dreas de
investigacion y desarrollo, y de capacitaciéon y educa-
cion), al tiempo de establecer los vinculos con las auto-
ridades encargadas de los temas del medio ambiente a
nivel nacional e internacional.

El equipo técnico formado por las distintas disciplinas
necesarias para el manejo de la Reserva se estima en 20
técnicos (senior y junior), entre los cuales habra biélogos,
geografos, ingenieros agrénomos, educadores, economis-
tas, socidlogo, botdnicos, arquitectos, ocednografo, etc.

A su vez se estima un equipo semitécnico de 19 perso-
nas, en su casi totalidad con la formacion de guardaparques.

5. La estructura de financiamiento propuesta presenta
cuatro origenes:

Fondos ptblicos.

Fondos privados nacionales.

Fondos de agencias no gubernamentales del exterior.

Cooperacion bilateral y multilateral.

6. Fondos pblicos.

Se prevé integrar con:

Fondos del Gobierno Central.

Partidas que aporten las cinco intendencias de la Re-
serva.

Aportes de las empresas publicas al mantenimiento de
las zonas.

Otra posibilidad a explorar es la de realizar acuerdos
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(para algunas dreas especificas) con las intendencias de la
Reserva o con determinados ministerios para obtener el uso
de predios por largos periodos, para objetivos de conserva-
cién o desarrollo, en forma gratuita.

7. Fondos privados nacionales

Se estima que, con una politica agresiva, se puede in-
gresar aproximadamente US$ 120.000 anuales, suponiendo
que se incorpora la empresa privada al apoyo del manteni-
miento de las zonas y se efectian campafas de recoleccion
de fondos con fines especificos.

A su vez, las dreas protegidas podrian generar ingresos
de venta de entradas, venta de publicaciones, artesanias y
objetos emblemadticos alusivos diversos.

8. Fondos de agencias no gubernamentales del exte-
rior

Esta fuente se utilizard para la compra de la tierra a tra-
vés, por ejemplo, de un contrato de fideicomiso por el que
los fondos se utilizan con ese fin especifico.

9. Cooperacion bilateral y multilateral

Se compone de una prevision de fondos de la coopera-
cion bilateral y de otra mayor de la cooperacion multilate-
ral a través de los fondos de la UE, el GEF o el BID, los cua-
les habrd que negociar a su debido tiempo, una vez aproba-
da la propuesta por las autoridades pertinentes.

Cuadro I.
Inversiones

1. Inversion fija en tierra 4.000 hectareas USS 1.000/ha 4.000.000
2. Vehiculos 5 camionetas — USS 20.000 100.000
5 autos utilitarios — USS 10.000 50.000
3. Otros medios de transporte 3 embarcaciones — USS 3.000 9.000
3 motos — US$ 2.000 6.000
4. Obras de infraestructura y anexos 6 cabafnas — USS 30.000 180.000
Mobiliario — c/u USS 4.000 24.000
Instalacion agua - c/u US$ 5.000 30.000
Camineria 40.000
Alambrados 35.000
Equipo de comunicacion 6.000
Equipamiento guardaparques 30.000
Maguinarias y herramientas 20.000
Carteleria, observatorio, 20.000
Lugares de descanso
5. Computacién y software 60.000
6. Inversion mobiliario de oficina 30.000
7. Inversién material de laboratorio 60.000
Total inversiones (USS) 4.700.000
Cuadro lIl.
Total financiamiento
Inversiones 4.700.000
Gastos operativos anuales 5.718.000
Total financiamiento 5 ainos (USS) 10.418.000
Cuadro IV.
Estructura de
financiamiento
1. Aporte Gobierno 780.000
2. Aportes privados 588.000
3. Agencias no gubernamentales 4.000.000
4. Cooperacion internacional 5.050.000
Total financiamiento (US$) 10.418.000

Cuadro II. )
Gastos operativos anuales
(ejemplo 5° afo)

1. Consultores nacionales
1.1 Estructura Direccion
— Director
— Administrador
— Coordinador del Area Logistica
— Coordinador de Investigacion y Desarrollo
— Coordinador de Capacitacion y Educacion
161.000
1.2 Estructura técnica
— 6 senior
-5 medio
-9 junior
330.000
1.3 Estructura administrativa

— 5 administrativos 60.000

2. Apoyo
2.1 Servicios
Seguridad, limpieza, intendencia
2.2 Estructura semitécnica
244.400

3. Gastos varios
Arrendamiento
Combustible, reparaciones, etc.
Gastos administrativos
Service, mantenimientos
Capacitacion
Material de investigacion
Fotos aereas e imagenes satelitales
Publicaciones
Varios

120.000
15.000
30.000
10.000
12.000
10.000
50.000
30.000
20.000
297.000

4. Subcontratos, convenios, etc. 70.000
55.600

5. Imprevistos

Total gastos operativos anuales (USS) 1.218.000
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5.2 Recomendaciones
generales

En los anteriores capitulos se ha presentado la Re-
serva de Biosfera Banados del Este en forma general,
y de manera particular con referencia, en primera
instancia, a las unidades ambientales, luego a cada
drea protegida propuesta y a la zona costera.

Las dreas protegidas definidas han sido encuadra-
das en categorias de conservacion de acuerdo con la
nomenclatura de la UICN: parque nacional, paisaje
protegido y recurso natural manejado. Esas unidades
contienen sitios de especial interés para la conserva-
cion, asimilables a las categorias de drea natural sil-
vestre y monumento natural definidos por UICN, los
cuales, por su valor de biodiversidad, singularidad, re-
presentatividad y fragilidad, merecen un manejo de
madxima conservacion, que los mantenga con alto gra-
do de naturalidad.

A lo largo del trabajo se han identificado los con-
flictos y amenazas que surgen del uso actual del sue-
lo, en relacién con las propuestas de conservacion. En
funcion de este andlisis, ademds de la zonificacion
mencionada, se han realizado recomendaciones espe-
cificas para cada drea protegida.

Corresponde ahora establecer recomendaciones
generales para el conjunto de la Reserva de Biosfera
Banados del Este. Una primera pregunta surge: ;a
quién van dirigidas las recomendaciones? En primer
lugar, como parece evidente, a los decisores politicos a
nivel departamental y nacional. Por ellos pasardn las
decisiones en materia normativa y de apoyo en recur-
sos para la efectiva aplicacion de las leyes, decretos y
ordenanzas, y para hacer viables las recomendaciones
en cada caso.

Sin embargo, la experiencia internacional y del pais
indica que el control de la salud ambiental y el buen
manejo de las dreas protegidas requiere de la activa
participacion de la sociedad civil. En nuestro pais esto
incluye a las ONG ambientalistas, a las organizaciones
de productores agropecuarios, a las entidades empre-
sariales sobre todo vinculadas al turismo, al sector
educativo y cientifico y a representantes de sectores es-
pecificos de las poblaciones locales: artesanos, pesca-
dores, asociaciones de fomento en algunas zonas.

Al formular estas recomendaciones generales pa-
rece ltil recordar que ellas estan basadas en funda-
mentos cientificos, buscando tanto la credibilidad co-
mo el pragmatismo.

Las dificultades para tender puentes entre el mun-
do de las decisiones politicas y el de las propuestas
cientifico-técnicas son evidentes, pero deben ser enca-
radas y resueltas en un esfuerzo de doble aproxima-
cion. Como lo expresa Meffe,! “Parte del problema es
inherente a nuestras respectivas culturas institucio-
nales y a nuestra incapacidad de funcionar efectiva-
mente fuera de ellas”, y prosigue diciendo que muchos
cientificos trabajan en un mundo idealizado sin inten-
tar tender un puente hacia la resolucion de los proble-
mas reales de la conservacion y de la ecologia, al tiem-
po que muchos decisores politicos son frecuentemen-
te reacios a interiorizarse de los problemas, optando
por lo que es méas prudente sin asumir riesgos.

Y contintda: “Ambas culturas necesitan cambiar, y
ambas necesitan comprender mejor las restricciones,

1 Meffe, G.K. 1999. Conservation Science and Public Policy: Only the
Beginning.
2 Correlativo al Programa Man and Biosphere de la UNESCO.
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oportunidades y desafios de cada uno de los otros
campos. Pero por encima de todo, necesitamos inter-
cambios abiertos y honestos sobre la ciencia, libres de
presiones politicas, agendas ocultas e intereses parti-
culares”. En este sentido, PROBIDES continuard man-
teniendo una posicion abierta y transparente, cientifi-
camente responsable, de colaboracion y didlogo con
todos los sectores de la sociedad.

Las recomendaciones generales que se presentan a
continuacion pretenden abarcar por igual al sector
publico y al privado y se orientan a facilitar su recipro-
ca articulacion, con el objetivo comun de la conserva-
cion de la biodiversidad y el desarrollo sustentable.

5.2.1 ASPECTOS INSTITUCIONALES

Desde el punto de vista de la organizacion institu-
cional se requiere una ley-marco que determine cudl
es (o cudles son) los 6rganos nacionales competentes
en la regulacion de un sistema de dreas protegidas. En
este nivel existen basicamente dos posibles modelos
alternativos a seguir:

a) Asignarle potestades a un érgano actualmente
existente para que cumpla las funciones de coordina-
cion de los diferentes sectores de la administracion,
dotado de las competencias especificas y de la jerar-
quia inequivoca para ejercer esa tarea.

b) Crear un 6rgano nuevo, con competencia abso-
luta e integrada del tema, que permita la aplicacion de
una politica global.

Sea cual sea el modelo adoptado, la politica nacio-
nal sobre dreas protegidas debe estar regulada por el
referido érgano central.

La presente propuesta institucional se orienta a
configurar una estructura flexible, abierta, no buro-
cratica, descentralizada, con participacion paritaria
del sector publico, de la sociedad civil y del sector pri-
vado. La regulacion especifica de cada area se debe
delegar o descentralizar, procurando la aproximaciéon
a la realidad y la participacion de los actores directa-
mente involucrados.

En este marco descentralizado se propone la crea-
cion de autoridades de gestion particulares a cada
drea, que podrian denominarse Centros de Gestion
Ambiental, con participacion de los sectores ptiblicos
y privados, con el objetivo de conjugar las inquietudes
locales especificas con las politicas nacionales y de-
partamentales. La introduccion del sistema propuesto
implica que la ejecucion material de los planes de ma-
nejo pueda ser asumida directamente por el sector pu-
blico a través de las intendencias municipales, o por
un representante del Poder Ejecutivo, o por organiza-
ciones privadas que tengan competencia de gestion y
asuman la responsabilidad con las debidas garantias.
Los Centros de Gestion Ambiental, por lo tanto, confor-
man un lugar de encuentro de los intereses locales y
nacionales en cada area protegida, in situ, con potes-
tades de control o supervision.

1. Comité MaB

Por decreto 706/986 del 4/11/86 y sus modificativos
(especialmente el 417/992 del 2/09/92) fue creado el
Comité Nacional del Hombre y la Biosfera,? actual-
mente en la 6rbita del MVOTMA, presidido por el di-
rector Nacional de Medio Ambiente y con representan-
tes de los ministerios de Relaciones Exteriores, de
Educacion y Cultura, de Ganaderia, Agricultura y Pes-
cay de Industria, Energia y Mineria, de la Universidad
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de la Reptublica, de ANEP y de las ONG vinculadas a la
materia.

En relacion con el Comité MaB se propone:

Ampliar la participacion del Comité MaB mediante
invitacion a una representacion de los diferentes
agentes sociales locales efectivamente vinculados con
el funcionamiento de la Reserva de Biosfera.

Asegurar el funcionamiento minimo del Comité
MaB, realizando al menos dos reuniones anuales de
planificaciéon y evaluacion de las actividades globales
de la Reserva Banados del Este.

Ampliar la competencia actual del Comité a efectos
de facultarlo para promover y coordinar el desarrollo
de la Reserva.

Proponer la creaciéon de una secretaria técnica
asesora del Comité, especifica para la Reserva, apoya-
da en la actual estructura de PROBIDES. Mientras no
se apruebe la Ley de Areas Protegidas, el Comité MaB
podrd tener a su cargo la coordinacion entre los diver-
sos Centros de Gestion Ambiental.

Generar, a nivel nacional, espacios de coordinacion
y/o concertacion entre los representantes locales del
Comité MAB y la Convencién Ramsar,® de manera de
potenciar las acciones de conservacion en la zona.

2. Gestion descentralizada de las areas
protegidas. Centros de Gestion Ambiental

Cada una de las diez areas propuestas posee parti-
cularidades intrinsecas derivadas de los ecosistemas
particulares que abarca, de su ubicacion en el territo-
rio y de la integracién social que la conforma. Por lo
tanto, dentro de los lineamientos generales de una po-
litica nacional de dreas protegidas, es logico que cada
area tenga potestades para disefar sus planes de ma-
nejo y colaborar en su gestion. Cada area (o grupos de
areas) debe(n) tener un Centro de Gestion Ambiental
que esté en condiciones de supervisar la correcta eje-
cucion de los planes de manejo en forma coordinada y
armonica con las decisiones politicas tomadas a nivel
central. Esta autonomia es condicion esencial para
una verdadera gestion descentralizada, que atienda
los intereses y preocupaciones de las autoridades y de
la poblacion local.

En primera instancia se podrian crear seis Centros
de Gestion Ambiental, correspondientes a cada una de
las siguientes dreas protegidas o grupos de areas pro-
tegidas:

1. Parque Nacional Lagunas José Ignacio, Garzon,
Rocha e Islas de Lobos.

2. Parque Nacional Banado de San Miguel - Lagu-
na Negra.

3. Parque Nacional Laguna de Castillos.

4. Recurso Natural Manejado Laguna Merin.

5. Parque Nacional Cerro Largo.

6. Paisajes Protegidos: Cerro Catedral y Sierra de
Sosa; Quebrada de los Cuervos; Quebrada del Tigre;
Asperezas de Polanco.

Ademads de poseer suficiente autonomia, los Cen-
tros deben organizarse respetando dos criterios adi-

cionales: el de integracion flexible y el de la represen-
tacion paritaria. Ambos criterios refuerzan un funcio-

namiento eficaz, tendiendo a que la gestion de las
areas protegidas no sea un mero hecho burocratico o
realizado “a distancia” desde los centros administrati-
vos y ejecutivos nacionales.

La flexibilidad en la integracion es fundamental
para que todos los sectores involucrados en cada drea,
correspondan al sector publico o al sector privado,
puedan tener participacién. No es recomendable, por
lo tanto, definir una “férmula” estricta y rigida de in-
tegracion de los Centros; por el contrario, éstos deben
tender a integrarse de la forma que mejor refleje la
correlacion de intereses y fuerzas comprometidas con
la conservacion y el desarrollo de las dreas particula-
res. Evidentemente, las intendencias en cuyo territorio
estan situadas las dreas protegidas deberan adoptar
un papel protagonico en este proceso, liderando y ha-
bilitando a que los otros sectores de la poblacion (ONG,
educadores, productores, empresarios) participen en
las actividades de gestion, promuevan proyectos de
desarrollo, de investigacion, de monitoreo y, en gene-
ral, establezcan las estrategias y los planes necesarios
para asegurar el funcionamiento de las areas.

Dentro de un proceso de paulatina descentraliza-
cion de la gestion, los ministerios correspondientes
(MVOTMA, MGAP y otros, de acuerdo a las competen-
cias especificas) asignarian personal técnico, prefe-
rentemente con presencia significativa en el drea res-
pectiva. La presencia de los ministerios en los Centros
de Gestion asegura, por otra parte, que la coordina-
cion con las politicas nacionales ambientales y genera-
les sea mds efectiva y oportuna.

El principio de representacion paritaria asegura
dos cosas: la participacion plena de todos los actores y
que los procesos de toma de decision reflejen las reali-
dades locales. Se vislumbra, entonces, un verdadero
mosaico de Centros de Gestion, cada uno con su propio
perfil organizativo, en los cuales coexisten los sectores
publico y privado de acuerdo con el desarrollo, la ca-
pacidad y el interés que predomine en la realidad de
cada drea. Los Centros de Gestion propuestos serian,
esencialmente, una manera de implementar una ges-
tion descentralizada de la Reserva, dentro de los linea-
mientos de una politica nacional de dreas protegidas.

Se recomienda, asimismo, integrar a los Centros de
Gestion las organizaciones locales que, trabajando con
perseverancia ejemplar, realizan numerosas activida-
des ligadas a la conservacién (monitoreo, educacion
ambiental) y lo hacen sin apoyos ni reconocimiento
formal. Estas organizaciones “de avanzada” pueden
pasar a jugar un papel de importancia en la cobertu-
ra territorial de la Reserva, aportando inquietudes y
propuestas que surgen de su conocimiento directo de
la realidad.

3. Administracion de las areas protegidas.
Jefaturas de area

Con el fin de agilizar la gestién y administracion de
las 4dreas protegidas se considera conveniente la crea-
cion de una estructura de direccion bdsica para cada
area, para la cual se contaria con un jefe de drea a
cargo de la oficina técnica de gestion que se cree para
desarrollar dichas funciones. El jefe de drea seria
nombrado por el organismo que tenga a su cargo las
competencias de administracion y gestion de las dreas
silvestres protegidas, previa audiencia del Consejo de
Gestion Ambiental.

3 Segtn lo dispone el art. 3° del decreto n° 263/993, del 8/06/93, la rela-
cion con la Convencion Ramsar le corresponde al MGAP, a través de la
Direccién General de Recursos Naturales Renovables.
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Con cardcter general, serdan funciones del jefe de
area el manejo de los recursos y la tutela y aplicacion
de la normativa de usos. Podra contar, en caso necesa-
rio, con un equipo bdsico de cardcter técnico—adminis-
trativo, especifico para el drea protegida de que se tra-
te, aunque el soporte técnico principal debe ser la Se-
cretaria Técnica de la Reserva, tal como se ha definido
en el apartado 5.1.1 del Plan, el cual permitiria coordi-
nar y generalizar las labores técnicas y de investiga-
cion para todo el &mbito de la Reserva. Asimismao, es el
responsable de toda la organizacion y coordinacion en
lo relativo al uso publico del drea protegida. Entre sus
funciones deberian constar las siguientes:

a) Garantizar el cumplimiento de las disposiciones
del plan de manejo, aplicar los instrumentos de orde-
nacion del drea y coordinar su gestion.

b) Asumir la direccion y coordinacion del personal
que esté adscrito a la Oficina Técnica del Area, inclu-
yendo los guardaparques adscritos a esa area protegi-
da, asi como tener previstas las dotaciones de servi-
cios referidas a medios humanos que la gestion del
area precise.

c¢) Elaborar el programa anual de trabajo de acuer-
do con las disposiciones del plan de manejo y previo
informe vinculante del Consejo de Gestion Ambiental.

d) Informar y orientar a los visitantes y residentes
respecto de los fundamentos de proteccion del area
protegida y los objetivos del plan de manejo, acerca de
la actividad de gestion que se desarrolla y de los requi-
sitos juridicos y técnicos que la normativa imponga a
los proyectos, actuaciones o solicitudes que se propon-
gan realizar.

Para el correcto desempeno de estas funciones se
destinara personal de vigilancia y de administracion,
ademads de personal técnico especifico, si fuera nece-
sario, asi como recursos financieros suficientes.

La proteccion, vigilancia y control de las activida-
des que se realicen en el drea protegida se haran a
través del servicio de guardaparques destinados a
ella, que haran cumplir las disposiciones del plan de
manejo.

5.2.2 ASPECTOS NORMATIVOS

En el capitulo “Caracterizacion de las dreas” exis-
te un inventario pormenorizado de todas las recomen-
daciones realizadas para cada una de ellas; las activi-
dades y proyectos aparecen también en los recuadros
que acompanan el texto del Plan, de modo que el pre-
sente listado recoge lo que se consideran las recomen-
daciones mds generales y relevantes para el conjunto
de la Reserva. Se mencionan aqui, inicamente, los as-
pectos normativos comunes a todas las areas:

1. Consagrar legalmente las areas protegidas
propuestas en este Plan* o redefinirlas, segin co-
rresponda.

2. Aplicar en forma estricta leyes y ordenanzas
vigentes.

— En particular con respecto a la veda de caza y la
proteccion de la flora;® aplicacion del Cédigo de
Aguas,® prohibicién de circular con todo-terrenos en
las dunas;” observancia estricta de ordenanzas de pes-
ca artesanal y de extraccion de arena en la costa oced-
nica y de lagunas y cursos de agua.?

3. Identificar y reivindicar los bienes de dominio
publico.’

4. Establecer nuevas normas, o revisar las exis-
tentes, principalmente en relacion con:

— Articular las normas y regulaciones existentes
sobre la costa, y adecuarlas a directrices innovadoras
que implementen la gestion integrada de la zona cos-
tera propuesta.

— Adecuar el reglamento de la Ley de Evaluacion
de Impacto Ambiental en su aplicacion respecto de las
areas protegidas, de forma tal que el procedimiento
implique necesariamente la consulta previa de las au-
toridades locales correspondientes, asi como la au-
diencia publica, mediante una adecuada convocatoria
que asegure la participacion ciudadana.!®

4 El area de la Reserva esta conformada por espacios que han merecido
previamente la obtencion de diferentes grados de reconocimiento, tan-
to a nivel de autoridades locales (Quebrada de los Cuervos — Intenden-
cia Municipal de Treinta y Tres), nacionales (leyes y decretos que iden-
tifican parques y dreas naturales protegidas) e internacional (Conven-
cion RAMSAR, Comité MAB); la propuesta realizada requiere y admite
su consagracion en los diferentes rangos de autoridad.

5 El art. 273 de la Ley n° 16.736 del 5/12/96 condiciona la introduccién
de especies de la fauna exética susceptible de tornarse silvestre a la au-
torizacion del MGAP.

6 La aplicacion de los arts. 30 y 31 del Cédigo de Aguas (decreto ley
n° 14.749 del 15/12/78 y sus modificativas) respecto de la declaracion
de navegables o flotables de los rios y arroyos que conforman las cuen-
cas hidricas de la zona de la Reserva, representaria una medida escla-
recedora en relacion con el dominio publico de los acuiferos que la con-
forman.

7 Art. 452 de la Ley n° 16.736 del 5/01/96, Resolucion s/n del MVOTMA
del 6/02/96.

8 Lareglamentacion de lo dispuesto por el art. 152 numeral 1° del Cédi-
go de Aguas, respecto a la extraccion de materiales (“dridos, vegetales
y animales”) de las costas de rios, arroyos y lagunas, asi como de sus
aguas, en el &mbito de la Reserva, debe requerir el mismo tratamiento
que la faja de defensa de ribera consagrada por el art. 153 del mismo
codigo para el océano Atldntico, el Rio de la Plata y el rio Uruguay, se-
gtin la redaccion dada por el art. 193 de la Ley 15903 del 10/11/87 y el
art. 457 de la Ley 16.170 del 28/12/90, que confiere competencia al
MVOTMA a efectos de exigir su autorizacion antes de otorgar permisos
de extraccién de los referidos.
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9 A nivel de los gobiernos departamentales, en aplicacion del decreto ley
n° 14.530 del 12/06/76, corresponde que los espacios publicos, cedidos
en oportunidad de la aprobacion de fraccionamientos, sean anotados
los titulos respectivos e inscritos legalmente ante los registros publicos
que corresponda, de modo que no haya lugar a la especulacién indebi-
da respecto a su titularidad. En este sentido, y respecto de los bienes in-
muebles fiscales, se ha dispuesto en los arts. 732 a 736 de la Ley
n° 16.734 la faccion de un inventario a efectos de identificar aquellos
que, previa consulta del MVOTMA, puedan ser afectados a la finalidad
de conformar “reservas naturales o similares”. Estas acciones deben
estar acompanadas de una adecuada clarificacion de los dmbitos de
competencia y de las responsabilidades y potestades efectivas de ges-
tion que impidan situaciones de ocupacion irregular por particulares,
como las ocurridas en Cabo Polonio y Barra de Valizas.

10 Adecuar el art. 2 lit. 29 del decreto n° 435/994 (Reglamento de la Ley de
Evaluacion del Impacto Ambiental), de modo que, para aquellas obras,
construcciones o actividades, sean publicas o privadas, que se pretendan
realizar dentro de un area protegida o parque nacional, y que no estén
comprendidas en el plan de manejo elaborado para el drea por la auto-
ridad competente, se deberd requerir asesoramiento previo a la inten-
dencia municipal que tenga en su jurisdiccion territorial el area protegi-
da. La audiencia publica (prevista en el art. 16 del decreto antes citado)
se deberia realizar en forma preceptiva en todos los casos de evaluacion
de impacto ambiental referidos a dreas protegidas; el emplazamiento —
para la etapa de manifiesto y convocatoria a la audiencia— se deberia
hacer por los medios previstos en el art. 15 del decreto referido, y en el
medio de comunicacién de mayor difusion del departamento involucra-
do. De este modo podremos asegurar una instancia de participacion real
de todos los agentes sociales en la toma de decisiones.
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- Revisar la Ley Forestal, con el objetivo de verifi-
car su alcance y adecuacion dentro de las dreas pro-
tegidas (por ejemplo, limitar la forestacién en algunas
areas a cierta cota, para mantener la identidad paisa-
jistica de zonas serranas).!!

- Revisar el Tratado de Laguna Merin (CLM) en lo
relativo a la extraccion de arenas y los métodos de
pesca.

— Reglamentar la pesca artesanal en las lagunas,
contemplando especialmente los periodos de zafra y
estableciendo medidas de proteccion a las comunida-
des de pescadores ya asentadas en la zona.

- Dentro de las dreas protegidas, establecer nor-
mas para prohibir la urbanizacion del suelo que ac-
tualmente integra la categoria de rural. En casos ex-
cepcionales, todo planteo referido a la creacion de
suelo urbano en dichas dreas debe ser sometido a la
consideracion del 6rgano con competencia especifica
en el manejo de éstas.

- Reglamentar la participacion del MVOTMA, jun-
to al MGAP y MTOP, en la toma de decisiones respec-
to a la concesion del uso privativo del agua de dominio
publico con fines de riego, de acuerdo con el marco le-
gal vigente.!?

— Adecuar la Ley de Conservacion de los Suelos y
Aguas, a efectos de instrumentar planes de uso de
suelo que contemplen los objetivos de conservacion,
haciéndolos compatibles con la produccién agrope-
cuaria.!?

— Aumentar las medidas de prevencion de incen-
dios, prohibiendo a toda persona fisica o juridica, de
naturaleza publica o privada, que sea propietaria,
arrendataria u ocupante a cualquier titulo, de pre-
dios ubicados en el drea protegida, encender fuego
en espacios abiertos, sea cual sea el fin perseguido.'

- Poner énfasis en lo preventivo, mas que en la re-
paracion de los dafnos que se pueda irrogar al bien
protegido. Sin perjuicio de ello, es conveniente regu-
lar algunos aspectos de la responsabilidad civil por
dafio ambiental y nuevas figuras penales que tengan
referencia expresa a las dreas protegidas.'®

5.2.3 ASPECTOS DE MANEJO Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL

1. Implementar planes de manejo ya existentes y ela-
borar planes de manejo faltantes para las areas protegi-
das propuestas, sobre la base de la participacion local. En
particular priorizar lo siguiente:

— Apoyar el establecimiento y desarrollo de Reser-
vas Municipales (Quebrada de los Cuervos y Paso Cen-
turion).

— Crear cuatro Reservas con una superficie minima
de mil hectdreas cada una: Reserva del Palmar; Reser-
va Marino-Costera, Reserva Banados del Chafalote y
Reserva Rio Yaguaron.

— Gestionar recursos financieros nacionales e in-
ternacionales destinados a la adquisicion de tierras o
implementacion de otras medidas para la conserva-
cién'® y de apoyo a la investigacion de campo.

— Establecer acuerdos con productores arroceros
en ciertas zonas tratando de mantener areas inunda-
das sin sembrar o mediante la regulacion o rotaciéon
de las formas mixtas de cultivo, a modo de parches,
que permitan el retorno de la avifauna y puedan con-
tribuir a conformar un corredor bioldgico.

— Preservar el patrimonio arqueolégico de la Reser-
va en general, y profundizando los avances ya logrados
en relacion con los cerritos de indios, en particular.

— Prohibir la publicidad a través de carteles, por
medios actsticos o audiovisuales, en las dreas protegi-
das. Se permitira exclusivamente la carteleria referida
a informacion y sefalizacion sobre establecimientos
ubicados en el drea, cuyas caracteristicas y dimensio-
nes deberdn ser objeto de reglamentacion especifica.

2. Diseiiar estrategias de desarrollo urbano sustenta-
ble para las areas urbanas de la Reserva.

— Ordenar el crecimiento y expansion de las ciu-
dades, promoviendo una relaciéon arménica de las
areas urbanas con sus recursos naturales: funda-
mentalmente los cursos de agua que bordean las ciu-
dades y las dreas verdes naturales de su entorno in-
mediato.

11 En via reglamentaria del art. 5 de la Ley n° 15.939 se podria disponer en
forma genérica que los predios rurales y los fraccionamientos compren-
didos en dreas protegidas no tienen la calidad de terrenos forestales.

12 Ley n° 16.858 del 3/09/1997.

13 Se trata de la Ley n° 13.667 del 18/06/68, parcialmente derogada por la
Ley n° 15 239, del 23/12/81, y su decreto reglamentario, el n° 284/990
del 21/06/90.

14 Reglamentar en ese sentido la Ley n° 15.896 del 15/09/87 y el art. 29 de
la 15.939 del 28/12/87.

15 Sobre la base de la legitimacion activa dispuesta por el art. 42 del Co-
digo General del Proceso, podran interponerse demandas civiles ante
los tribunales competentes del Poder Judicial, a efectos de pretender la
reparacion de los dafios ambientales ocurridos en dreas protegidas re-
conocidas como tales de acuerdo a derecho, causados por personas fi-
sicas o juridicas. En caso de que la parte demandada resulte perdido-
sa, preceptivamente debe ser condenada al pago de las costas y costos
del proceso. El monto de la condena, luego de descontados la parte co-
rrespondiente a gastos causidicos y honorarios, debe ser destinado a un
Fondo para Conservacién de las Areas Protegidas.

El aspecto represivo debe ser excepcional y podrd sobrevenir en casos

extraordinarios que se deben prever. En este campo entendemos que

pueden crearse las siguientes figuras penales:

- modificar el art.354 del Codigo Penal para que, en los casos de usur-
pacion de predios, ya sean publicos o privados, que formen parte del
area de la Reserva, se pueda dar lugar al desalojo por la autoridad po-
licial, previa intervencion de la Justicia penal competente;

- sancionar con penas privativa de la libertad a los funcionarios publi-
cos con competencia directa en la administracion de dreas protegidas
que incurran en acciones u omisiones al desempeno de su funcion,
cuando estas acciones u omisiones causen un dafo cierto al medio
ambiente de las referidas dreas;

- sancionar de la misma forma a quienes utilicen productos identifica-
dos por la legislacién vigente como agrotéxicos prohibidos (herbicidas,
insecticidas, etc.) en los cultivos desarrollados en las dreas protegidas.

16 Se propone como instrumento, la planificacién inducida en lugar de la
autoritaria. En tal sentido, y tomando en consideracion que la mayor
parte de la Reserva esta conformada por predios rurales, se proponen
los siguientes medios:

a. Acuerdos privados, debidamente documentados, a través de los cua-
les el propietario de la tierra adopte directivas concretas sobre la for-
mas de produccion a emplear en su predio. Como contrapartida o es-
timulo para lograr dichos acuerdos es menester contar con un elen-
co de mecanismos de asistencia que contemplen la reduccién posible
de la productividad por hectdrea de la explotacion.

b. Celebrar, entre el 6rgano administrador del area y el propietario par-
ticular, contratos de arrendamiento de la tierra, que por sus caracte-
risticas especiales requieran un uso principalmente dedicado a la
conservacion y técnicas de produccion sustentables.

c. Expropiar (comprar) las superficies del drea que requieran un ma-
nejo especifico, incompatible con cualquiera de los instrumentos
antes referidos.
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Implementacion

- Establecer una zonificacion que defina zonas ur-
banas, urbanizables y no urbanizables o rurales, asig-
nando condiciones de fraccionamientos y ocupacion
del suelo para cada una de ellas (tamaios de predios,
factores de ocupacion, area de manzanas, entre
otras).

— Establecer sistemas de manejo de los residuos
urbanos: adecuada recoleccion y disposicion final de
residuos sélidos; sistema de manejo de efluentes de
origen urbano domiciliario, industrial, hospitalario
que contemple una adecuada red de saneamiento (o
soluciones a nivel de predio que aseguren la no conta-
minacion de los recursos suelo, subsuelo y aguas, tan-
to superficiales como subterrdneas) y tratamiento y
control de la calidad de los efluentes.

- Asegurar una adecuada cobertura de infraes-
tructuras y servicios urbanos bdsicos: red vial y de
transporte, abastecimiento de agua potable, energia
eléctrica, sistema de dreas verdes, equipamiento so-
cial y de recreacion.

— Consolidar los cascos urbanos, con especial énfa-
sis en la recalificacion de los centros histéricos

- Ordenar las periferias regularizando la situaciéon
de los asentamientos irregulares y proporcionando in-
fraestructuras y servicios en caso de que carezcan de
ellos.

3. Impulsar una estrategia de gestion integrada
de la zona costera basada en la activa participacion
de los actores locales y articulada con una sélida ba-
se cientifico-técnica.

— Regular las actividades que son costero—-depen-
dientes, tales como la pesca artesanal y el turismo,
conjugando los objetivos de conservacion con el desa-
rrollo de una actividad turistica sustentable.

— Establecer una ordenanza especifica de uso del
suelo costero que defina tipos de suelo urbano, urba-
nizable, no urbanizable y protegido, con sus corres-
pondientes condiciones de fraccionamientos y ocupa-
cion.

— Formular planes de ordenamiento territorial pa-
ra los distintos sectores de la costa, incluyendo los bal-
nearios, con especial énfasis en la relacion de éstos
con las dreas inmediatas de alta fragilidad y alto valor
de biodiversidad, por ejemplo el caso del balneario La
Paloma y la laguna de Rocha.

— Implementar planes de ordenamiento territorial
ya existentes para diversas dreas costeras, tales como
el Plan de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Tu-
ristico para Punta del Diablo,!” o las propuestas exis-
tentes para el area de Cabo Polonio: Propuesta de Ma-
nejo para Area Protegida Cabo Polonio, elaborada por
un equipo de la Facultad de Ciencias en 1992, y el re-
ciente Plan Operativo para el Area Protegida de Cabo
Polonio, elaborado en 1999 por la Intendencia Munici-
pal de Rocha, con la colaboracion de DINAMA.

— Implementar programas de emergencia tendien-
tes a la recuperacion de las playas.

— Cerrar el canal Andreoni, de acuerdo con la pro-
puesta técnica que finalmente se adopte a nivel nacio-
nal (y que incluye el estudio, entre otras, de una pro-

17 Propuesta elaborada por el Consorcio Benech-Sprechmann Arquitectos
y Equipos Mori Consultores.
18 Consultora Hidrocampo Ingenieros.
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puesta elaborada por PROBIDES y un equipo de ex-
pertos,'® que fue presentada a las autoridades depar-
tamentales y nacionales en 1996).

— Jerarquizar y acondicionar la red vial del sistema
nacional y local. Consolidar el sistema de circulacion y
accesibilidad a los balnearios en forma de “peine”, con
la ruta 9 como eje estructurador y via de intercone-
xién costera principal entre Maldonado y Rocha, com-
pletando la doble via hasta el Chuy.

— Desestimular la construccion de la ruta 10 como
via de trdnsito rdpido y la instalacién de un puente so-
bre la laguna Garzon. Privilegiar, como interconexion
costera complementaria, la instalacion de un servicio
de balsa permanente y eficiente en la laguna Garzén y
una ruta mejorada con servicios anexos apropiados,
para asi apoyar el desarrollo de un escenario de gran
atraccion como turismo de naturaleza.

4. Identificar y promover alternativas producti-
vas sustentables para las diferentes actividades eco-
nomicas desarrolladas en la Reserva, principalmen-
te vinculadas a:

— Investigar y promover sistemas de produccién
sustentables en relacion con la produccion ganadera y
arrocera.

— Promover producciones alternativas que contem-
plen la conservacion de los recursos naturales (cria de
especies silvestres, agricultura orgdnica, artesanias a
base de fibras naturales, entre otras).

— Impulsar la creaciéon de mecanismos para la dis-
tincion de los productos de la Reserva a través de un
sello de origen.

- Promover y apoyar los emprendimientos vincula-
dos al desarrollo del turismo de naturaleza.

5.2.4 ESTUDIOS TECNICOS

Se resumen aquellos que se consideran mas urgen-
tes e importantes:

1. Ajustar la zonificacion de la Reserva a nivel ca-
tastral, inicialmente en toda la zona costera, a efectos
de permitir una detallada elaboracion de los planes de
manejo.

2. Realizar estudios de valoracion econdmica de
los recursos naturales en las dreas protegidas, estu-
dios econémicos de impacto ambiental, estudios de
costo/beneficio de acciones de conservacion, y estu-
dios de prospectiva socioecondémica, como apoyo ba-
sico a los planes de manejo y otros proyectos rele-
vantes.

3. Desarrollar estudios de mercadeo para produc-
ciones alternativas, productos artesanales y produc-
tos con sello de origen. Esto permite, por ejemplo, fa-
vorecer la promocion de experiencias ya iniciadas de
cria de especies silvestres (fiandu, carpincho y nu-
tria).

4. Realizar estudios de mercadeo para el turismo
de naturaleza.

5. Profundizar los estudios de los impactos de las
diferentes modalidades de turismo sobre los ecosiste-
mas, a los efectos de identificar mecanismos que pro-
muevan la convergencia de los objetivos de desarrollo
de la actividad turistica con los objetivos de conserva-
cion en cada zona.
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6. Realizar, en forma previa a la definicion de las
obras, estudios de impacto ambiental, socioeconémico
y urbano—territorial del proyecto de puerto de aguas
profundas en La Paloma, iniciativa del Ministerio de
Transporte y Obras Publicas.

7. Realizar el relevamiento catastral de los relictos
de bosque psamofilo costero, a efectos de instrumen-
tar una normativa expresa que lo interprete como una
comunidad vegetal y tienda a su conservacion especi-
fica en funcion de su calidad de flora indigena en pe-
ligro de extincion.!®

5.2.5 PROYECTOS DE INVESTIGACION
Y MONITOREO AMBIENTAL

Se mencionan algunos de los que se consideran de
mayor importancia.

1. Promover el andlisis del funcionamiento de los
componentes costeros: sistemas lagunares, dunas y
playas, que conduzcan a la implementacion de un pro-
grama de gestion integrada de la costa.

2. Continuar los estudios de evaluaciones ecoldgi-
cas rapidas, extendiéndolos a las zonas menos conoci-
das de la Reserva de Biosfera.

3. Continuar los estudios de ecosistemas terrestres
y ecosistemas de humedales en El Potrerillo. En este
marco, utilizar las facilidades de dicha Estacion Biol6-
gica para estudiar el comportamiento de poblaciones
silvestres de alto interés comercial, como el carpincho.

4. Continuar y extender los ensayos de manejo ga-
nadero que conduzcan a la conservacion del palmar
de butia.

5. Realizar estudios sobre el potencial de uso y los
componentes activos de algunas plantas medicinales
de la Reserva.

6. Realizar estudios de poblacion y desarrollar téc-
nicas de control de especies aloctonas animales y ve-
getales que se comportan como invasoras (jabali [Sus
scrofal y sus cruzas, tojo [Ulex europeal).

7. Ajustar el sistema de monitoreo ambiental ya
iniciado, evaluando el uso de diferentes bioindicadores
y el método de seguimiento, asi como los métodos de
muestreo y andlisis de calidad de aguas. Profundizar y
ampliar la incorporaciéon de grupos locales en los pla-
nes de monitoreo ambiental, contemplando esfuerzos
ya iniciados (arroyo Chuy, arroyo Conventos, arroyo
Parao).

8. Implementar acciones de monitoreo utilizando
la metodologia de los sistemas de informacion geogra-
fica para determinar los cambios mayores en el uso

19 Corresponderia ampliar la ndmina de especies vegetales (hoy solamen-
te forestales) cuya conservacion se considera de interés nacional (de-
creto n° 784/986 del 26/11/86).

20 Resulta fundamental contar con un cuerpo inspectivo propio de la Re-
serva, tnico, que tenga por cometido ejercer los poderes de policia del
medio ambiente, entendida como un conjunto sistemdtico, global e in-
tegrado. Dicho 6rgano de control debe estar formado por personal se-
leccionado y preparado adecuadamente, que cumpla funciones en el si-
tio, con facultades de control que abarquen los diferentes dmbitos de
competencia, ya sea nacional o municipal, y sin distincién de materia.
Se trata de una “competencia de urgencia” para reprimir actos flagran-
tes y aplicar sanciones administrativas, sin perjuicio de que la ulterior
tramitacién a que den lugar dichos actos se sustancie ante los érganos
de competencia original o propia. También deben contar con la facul-
tad de recurrir al auxilio de la autoridad policial y los efectivos de la
Prefectura Nacional Naval.

del suelo y la evolucion de ecosistemas fragiles, tales
como los humedales interiores y el palmar.

9. Estudiar el efecto de la forestacion en el ciclo hi-
droldgico, la fragmentacion de habitats y la pérdida de
diversidad.

10. Desarrollar proyectos de investigacion sobre
nuevas técnicas productivas con bajo impacto ambien-
tal (agricultura orgdnica; rotaciones largas de carne y
arroz, con bajo uso de agroquimicos).

5.2.6 ACTIVIDADES DE EDUCACION
Y CAPACITACION

1. Promover la conceptualizacion de la Reserva de Bios-
fera a través de instrumentos educativos formales y no for-
males, con participacion de las ONG y otros grupos locales.
Extender y profundizar los cursos, ya ensayados con mu-
chas comunidades de la Reserva, de educacion ambiental a
distancia y educacion para el monitoreo ambiental.

2. Sistematizar el desarrollo de unidades tematicas so-
bre areas protegidas, reservas de biosfera y conservacion
en los curriculos de los diferentes niveles de la ensefianza
formal.

3. Fortalecer a las instituciones locales mediante la ca-
pacitacion del personal de las intendencias y otros organis-
mos vinculados a la gestion de la Reserva, en los temas de
ordenamiento territorial, conservaciéon ambiental y desa-
rrollo sustentable.

4. Contribuir a potenciar la capacidad de gestion de las
instituciones locales de avanzada a través de apoyos técni-
cos e incentivos econémicos, integrandolas a las actividades
de los Centros de Gestion.

5. Capacitar al personal requerido para el manejo de
areas protegidas: guardaparques,? guias de turismo de na-
turaleza, monitores ambientales, abriendo oportunidades
en forma especial a los jovenes de las comunidades locales.

6. Promover la formacion y profesionalizacion del per-
sonal destinado al turismo, especialmente la de acuellos
vinculados a los establecimientos de turismo de naturaleza.

7. Impulsar la capacitacion de los visitantes a las dreas
protegidas, a través de folletos, carteleria y demas activida-
des que favorezcan la interpretacién ambiental.

5.2.7 TAREAS DE INFORMACION
Y DIVULGACION TECNICA

1. Incrementar y sistematizar la informacion sobre la
Reserva e incorporar al sistema de informacion geografica
disponible aquélla que sea de utilidad tanto para el diagnds-
tico, la delimitacién y la zonificacién de dreas, como para la
elaboracion de planes de manejo.

2. Mantener y actualizar en forma continua el Centro de
Documentacion de la Reserva, ya en funcionamiento, incen-
tivando el intercambio de informaciéon y documentacion a
nivel local, nacional e internacional.

3. Fortalecer los lazos de la Reserva en el marco del
Programa CYTED, ampliando el intercambio de informa-
cion y experiencias con otras Reservas de Iberoamérica.

4. Difundir las actividades cientificas y técnicas realiza-
das en el area de la Reserva, mediante la publicacién de la
informacion en diversos soportes (boletines periddicos, li-
bros, CD, paginas web, folletos y articulos cientificos en re-
vistas de nivel internacional).
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